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Meine hochverehrten Damen und Herren!

Wenn in friheren Zeiten ein Naturforscher die Aufgabe hatte, vor einem weiteren, nicht
gerade aus Fachleuten bestehenden Kreise uber ein Thema seines Arbeitsgebietes zu
sprechen, so stand er, um bei den Zuhdrern einiges Interesse zu erwecken, vor der
Notwendigkeit, mit seinen Ausfuhrungen zunachst moglichst an spezielle handgreifliche,
dem taglichen Leben entnommene Erfahrungen und Anschauungen anzuknlpfen, wie
sie etwa aus der Technik, oder der Meteorologie oder auch der Biologie gewonnen
werden, und von da ausgehend die Methoden verstandlich zu machen, mittels deren
die Wissenschaft von konkreten Einzelfragen zur Erkenntnis allgemeiner Gesetze
vorzudringen sucht. Das ist jetzt anders geworden. Die exakte Methodik, deren sich
die Naturwissenschaft bedient, hat sich in jahrhundertlanger Arbeit so ausnehmend
fruchtbar erwiesen, dal® die naturwissenschaftliche Forschung heute sich auch an
weniger anschauliche Probleme wie die oben genannten heranwagt, dal} sie auch
solche der Psychologie, der Erkenntnislehre, ja sogar der allgemeinen Weltanschauung
mit Erfolg in Angriff nimmt und von ihrem Standpunkt aus einer eindringenden
Behandlung unterwirft. Man darf wohl sagen, dal es gegenwartig keine noch so ab-
strakte Frage der menschlichen Kultur gibt, die nicht in irgendeiner Beziehung stande
zu einem naturwissenschaftlich falbaren Problem.

So mag das Wagnis nicht allzu kiihn erscheinen, zu dem mich Ihre ehrenvolle Ein-
ladung ermutigt, hier im Baltikum mit seinem zahen Kulturwillen als Naturforscher Uber
einen Gegenstand zu sprechen, dessen Bedeutung flir unsere gesamte Kultur mit dem
Fortschreiten ihrer Entwicklung sich in stetig steigendem Male auswirkt und ohne
Zweifel entscheidend werden wird fur die Frage nach dem Schicksal, das ihr dereinst
bevorsteht.

"Nun sag, wie hast Du's mit der Religion?" - Wenn je ein schlicht gesprochenes Wort
in Goethes Faust auch den verwohnten Horer personlich erfaldt und in seinem eigenen
Inneren eine heimliche Spannung erregt, so ist es diese bange Gewissensfrage des um
ihr junges Gluck besorgten unschuldigen Madchens an den ihr als hohere Autoritat
geltenden Geliebten. Denn es ist dieselbe Frage, die seit jeher ungezahlte nach
Seelenfrieden und zugleich nach Erkenntnis durstende Menschenkinder innerlich be-
wegt und bedrangt.

Faust aber, durch die naive Frage etwas in Verlegenheit gebracht, weil3 zunachst nur
leise abwehrend zu erwidern: "Will niemand sein Gefuhl und seine Kirche rauben."

Keinen besseren Spruch konnte ich dem vorausschicken, was ich lhnen, meine
hochverehrten Damen und Herren, heute sagen mochte. Es liegt mir auch der leiseste
Versuch fern, denjenigen unter lhnen, die mit ihnrem Gewissen im Reinen sind und die
bereits den festen Halt besitzen, der uns flr unsere Lebensflihrung vor allem nétig ist,
den Boden unter den FulRen zu lockern. Das ware ein unverantwortliches Beginnen,
sowohl denen gegenuber, die sich in ihrem religidsen Glauben so sicher fihlen, dal sie
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis keinerlei Einfluy darauf gestatten, als auch
gegenuber denen, die auf besondere religidse Betatigung verzichten und sich an einer
gefuhlsmafigen Ethik genligen lassen. Das durfte aber wohl nur die Minderzahl sein.
Denn allzu eindrucksvoll lehrt uns die Geschichte aller Zeiten und Volker, dal} gerade
aus dem naiven, durch nichts beirrbaren Glauben, wie ihn die Religion ihren im tatigen
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Leben stehenden Bekennern eingibt, die starksten Antriebe zu den bedeutenden
schopferischen Leistungen, auf dem Gebiet der Politik nicht minder als auf dem der
Kunst und der Wissenschaft, hervorgegangen sind.

Dieser naive Glaube - dartber dirfen wir uns nicht tauschen - besteht heute nicht mehr,
auch nicht in den breiten Schichten des Volkes, und er a3t sich auch nicht mehr durch
ruckwarts gerichtete Betrachtungen und Maliregeln wieder lebendig machen. Denn
glauben heif3t flir wahr halten, und die unablassig auf unanfechtbar sicheren Pfaden
fortschreitende Naturerkenntnis hat dahin gefuhrt, dal® es flr einen naturwissen-
schaftlich einigermalien Gebildeten schlechterdings unmaglich ist, die vielen Berichte
von aulRerordentlichen, den Naturgesetzen widersprechenden Begebenheiten, von
Naturwundern, die gemeinhin als wesentliche Stitzen und Bekraftigungen religiéser
Lehren gelten, und die man friher ohne kritische Bedenken einfach als Tatsachen
hinnahm, heute noch als auf Wirklichkeit beruhend anzuerkennen.

Wer es also mit seinem Glauben wirklich ernst nimmt und es nicht ertragen kann, wenn
dieser mit seinem Wissen in Widerspruch gerat, der steht vor der Gewissensfrage, ob
er sich Uberhaupt noch ehrlich zu einer Religionsgemeinschaft zahlen darf, welche in
ihrem Bekenntnis den Glauben an Naturwunder einschlieft.

Eine Zeitlang konnte mancher noch eine gewisse Beruhigung darin finden, dal} er einen
Mittelweg einzuschlagen versuchte und sich auf die Anerkennung einiger weniger als
besonders wichtig geltender Wunder beschrankte. Aber auf die Dauer ist eine solche
Stellung doch nicht zu halten. Schritt fir Schritt mufl der Glaube an Naturwunder vor
der stetig und sicher voranschreitenden Wissenschaft zurickweichen, und wir dirfen
nicht daran zweifeln, dafl® es mit ihm Uber kurz oder lang zu Ende gehen muf. Schon
unsere heute heranwachsende Jugend, die ohnehin bekanntlich den aus der Ver-
gangenheit Uberlieferten Anschauungen vielfach ausgesprochen kritisch gegenuber-
steht, 1alt sich durch Lehren, die ihr naturwidrig erscheinen, nicht mehrinnerlich binden.
Und gerade die geistig hervorragend Begabten unter der Jugend, die fur spatere Zeiten
zu Fuhrerstellungen berufen sind, und bei denen nicht selten eine tief brennende Sehn-
sucht nach religioser Befriedigung anzutreffen ist, werden durch solche Unstimmigkeiten
am empfindlichsten betroffen, und haben, sofern sie aufrichtig nach einem Ausgleich
ihrer religiosen und ihrer naturwissenschaftlichen Anschauungen suchen, darunter am
schwersten zu leiden.

Unter diesen Umstanden ist es nicht zu verwundern, wenn die Gottlosenbewegung,
welche die Religion als ein willkirliches, von machtlusternen Priestern ersonnenes
Trugbild erklart und fur den frommen Glauben an eine hohere Macht Uber uns nur
Worte des Hohnes Ubrig hat, sich mit Eifer die fortschreitende naturwissenschaftliche
Erkenntnis zunutze macht und im angeblichen Bunde mit ihr in immer schnellerem
Tempo ihre zersetzende Wirkung tUber die Vélker der Erde in allen ihren Schichten
vorantreibt. Dal} mit ihrem Siege nicht nur die wertvollsten Schatze unserer Kultur,
sondern, was schlimmer ist, auch die Aussichten auf eine bessere Zukunft der
Vernichtung anheim fallen wirden, brauche ich hier nicht naher zu erortern.

So gewinnt Gretchens Frage an den Auserwahlten ihrer Liebe und ihres Vertrauens
auch fur jeden, dem daran liegt zu wissen, ob der Fortschritt der Naturwissenschaften
wirklich den Niedergang echter Religion zur Folge hat, eine tiefernste Bedeutung.

Wenn wir uns nun Fausts ausfuhrliche, mit aller Vorsicht und allem Zartgefuhl
vorgetragene Antwort vor Augen halten, so dirfen wir sie uns hier aus einem doppelten

2



Grunde nicht unmittelbar zu eigen machen: einmal ist zu bedenken, dal} diese Antwort
nach Form und Inhalt auf die Fassungskraft des ungelehrten Madchens zugeschnitten
ist und dal} sie demgemal nicht sowohl auf den Verstand als auf das Gemut und die
Einbildungskraft wirken soll; dann aber, was entscheidender ins Gewicht fallt, mul}
beachtet werden, dal} hier der von Sinnenlust getriebene und mit Mephistopheles im
Bunde stehende Faust das Wort hat. Ich bin sicher, daf? der erloste Faust, wie wir ihn
vom Ende des zweiten Teiles her kennen, auf Gretchens Frage eine etwas andere
Antwort erteilen wirde. Aberich will mich nicht vermessen, mit besonderen Mutmafun-
gen in Geheimnisse einzudringen, die sich der Dichter fir immer vorbehalten hat. Ich
mdchte vielmehr versuchen, vom Standpunkt eines im Geiste der exakten Naturfor-
schung aufgewachsenen Gelehrten die Frage zu beleuchten, ob und inwiefern eine
wahrhaft religiose Gesinnung mit den uns von der Naturwissenschaft Ubermittelten
Erkenntnissen vertraglich ist, oder kiirzer gesagt: ob ein naturwissenschaftlich Gebil-
deter zugleich auch echt religids sein kann.

Zu diesem Zwecke wollen wir zunachst zwei spezielle Fragen ganz getrennt behandeln.
Die erste Frage lautet: welche Forderungen stellt die Religion an den Glauben ihrer
Bekenner und welches sind die Merkmale echter Religiositat? Die zweite Frage ist:
welcher Art sind die Gesetze, die uns die Naturwissenschaft lehrt, und welche
Wahrheiten gelten ihr als unantastbar?

Durch die Beantwortung dieser beiden Fragen wird uns die Moglichkeit gegeben
werden, zu entscheiden, ob und inwieweit die Forderungen der Religion mit den
Forderungen der Naturwissenschaft vereinbar sind, und ob daher Religion und
Naturwissenschaft nebeneinander bestehen kdnnen, ohne sich zu widerstreiten.

Religion ist die Bindung des Menschen an Gott. Sie beruht auf der ehrfurchtsvollen
Scheu vor einer uberirdischen Macht, der das Menschenleben unterworfen ist und die
unser Wohl und Wehe in ihrer Gewalt hat. Mit dieser Macht sich in Ubereinstimmung
zu setzen und sie sich wohlgesinnt zu erhalten ist das bestandige Streben und das
hochste Ziel des religiosen Menschen. Denn nur so kann er sich vor den ihnim Leben
bedrohenden Gefahren, den vorhergesehenen und den unvorhergesehenen, geborgen
fuhlen, und wird des reinsten Glickes teilhaftig, des inneren Seelenfriedens, der nur
verblrgt werden kann durch das feste Bundnis mit Gott und durch das unbedingte
glaubige Vertrauen auf seine Allmacht und seine Hilfsbereitschaft. Insofern wurzelt die
Religion im BewuBtsein des einzelnen Menschen.

Aber ihre Bedeutung geht Uber den Einzelnen hinaus. Nicht etwa hat jeder Mensch
seine eigene Religion, vielmehr beansprucht die Religion Gliltigkeit und Bedeutung fur
eine groRere Gemeinschaft, fur ein Volk, fir eine Rasse, ja in letzter Linie fur die
gesamte Menschheit. Denn Gott regiert gleicherweise in allen Landern der Erde, ihm
ist die ganze Welt mit ihren Schatzen wie auch mit ihren Schrecknissen untertan, und
es gibt im Reich der Natur wie im Reich des Geistes kein Gebiet, das er nicht
allgegenwartig durchdringt.

Daher fuhrt die Pflege der Religion ihre Bekenner zu einem umfassenden Bunde
zusammen und stellt sie vor die Aufgabe, sich Uber ihren Glauben gegenseitig zu
verstandigen und ihm einen gemeinsamen Ausdruck zu geben. Das kann aber nur
dadurch geschehen, dal} der Inhalt der Religion in eine bestimmte dul3ere Form gefaldt
wird, die sich durch ihre Anschaulichkeit fur die gegenseitige Verstandigung eignet. Bei
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der groRen Verschiedenheit der Volker und ihrer Lebensbedingungen ist es nur
natirlich, dafd diese anschauliche Form in den einzelnen Erdteilen stark variiert und daf}
daher im Verlauf der Zeiten sehr viele Arten von Religionen entstanden sind. Allen
Arten gemeinsam ist wohl die nachstliegende Annahme, sich Gott als Personlichkeit
oder wenigstens als menschenahnlich vorzustellen. Darlber hinaus ist fur die
verschiedensten Auffassungen der Eigenschaften Gottes Platz. Eine jede Religion hat
ihre bestimmte Mythologie und ihren bestimmten Ritus, der bei den hdher ausgebildeten
Religionen in die feinsten Einzelheiten hinein entwickelt ist. Daraus ergeben sich flir die
Ausgestaltung des religidsen Kultus bestimmte anschauliche Symbole, die geeignet
sind, unmittelbar auf die Einbildungskraft weiter Kreise im Volke zu wirken, ihnen
dadurch das Interesse fur religiose Fragen zu wecken und ein gewisses Verstandnis fur
das Wesen Gottes nahe zu bringen.

So tritt die Gottesverehrung durch die systematische Zusammenfassung der
mythologischen Uberlieferungen und durch die Innehaltung feierlicher ritueller
Gebrauche symbolisch in die aulere Erscheinung, und im Verlauf der Jahrhunderte
steigert sich die Bedeutung solcher religiosen Symbole immer weiter durch unablassige
Ubung und durch regelmaRige Erziehung von Geschlecht zu Geschlecht. Die Heiligkeit
der unfal3baren Gottheit Ubertragt sich auf die Heiligkeit der fal3baren Symbole. Daraus
erwachsen auch fur die Kunst starke Antriebe, und in der Tat hat die Kunst dadurch,
dal} sie sich in den Dienst der Religion stellte, die kraftigste Forderung erfahren.

Doch ist hier zwischen Kunst und Religion wohl zu unterscheiden. Das Kunstwerk hat
seine Bedeutung wesentlich in sich selbst. Wenn es auch seine Entstehung in der
Regel duleren Umstanden verdankt und dementsprechend haufig zu abseits fUhrenden
Ideenverbindungen Anlaf gibt, so findet es doch im Grunde in sich allein Genlige und
bedarf zur rechten Wirdigung keiner besonderen Interpretation. Am deutlichsten
erkennt man das an der abstraktesten aller Kliinste, der Musik.

Das religiose Symbol dagegen weist stets Uber sich hinaus, sein Wert erschopft sich
niemals in sich selbst, mag es auch durch das Ansehen, das ihm Alter und eine fromme
Tradition verleihen kann, eine noch so ehrwirdige Stellung einnehmen. Dies zu
betonen ist deshalb so wichtig, weil die Wertschatzung, deren sich gewisse religiose
Symbole erfreuen, im Lauf der Jahrhunderte gewissen unvermeidlichen, durch die
Entwicklung der Kultur bedingten Schwankungen unterliegt, und weil es im Interesse der
Pflege echter Religiositat liegt, festzustellen, dald das, was hinter und Uber den
Symbolen steht, von solchen Schwankungen nicht betroffen wird.

Um unter vielen speziellen Beispielen hier nur ein einziges anzufuhren: ein geflugelter
Engel galt von jeher als das schonste Sinnbild eines Dieners und Boten Gottes.
Neuerdings findet man unter den anatomisch Gebildeten einige, deren wissenschaftlich
geschulte Einbildungskraft ihnen beim besten Willen nicht gestattet, eine solche
physiologische Unmdglichkeit schon zu finden. Dieser Umstand braucht aber ihrer
religidsen Gesinnung nicht im mindesten Eintrag zu tun. Sie sollen sich nur sorgfaltig
haten, den anderen, denen der Anblick geflugelter Engel Trost und Erbauung gewahrt,
die heilige Stimmung zu schmalern oder zu verderben.

Aber noch eine andere weit ernstere Gefahr droht einer Uberschatzung der Bedeutung
religidser Symbole von seiten der Gottlosenbewegung. Es ist eines der beliebtesten
Mittel dieser auf die Untergrabung jeder echten Religiositat abzielenden Bewegung, ihre
Angriffe gegen alteingeburgerte religiose Sitten und Gebrauche zu richten und sie als
veraltete Einrichtungen lacherlich oder verachtlich zu machen. Mit solchen Angriffen
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gegen Symbole glauben sie die Religion selber zu treffen, und sie haben um so
leichteres Spiel, je eigentimlicher und auffallender sich derartige Anschauungen und
Sitten ausnehmen. Schon manche religidse Seele ist dieser Taktik zum Opfer gefallen.

Solcher Gefahr gegenuber gibt es keine bessere Schutzwehr als sich klar zu machen,
dal} ein religidses Symbol, mag es noch so ehrwirdig sein, niemals einen absoluten
Wert darstellt, sondern immer nur einen mehr oder weniger unvollkommenen Hinweis
auf ein Hoheres, das den Sinnen nicht direkt zuganglich ist.

Unter diesen Umstanden ist es wohl verstandlich, daf’ im Lauf der Religionsgeschichte
immer wieder der Gedanke auftaucht, den Gebrauch von religiosen Symbolen von
vornherein einzuschranken oder sogar ganz aufzuheben, und die Religion mehr als eine
Angelegenheit der abstrakten Vernunft zu behandeln. Doch zeigt schon eine kurze
Uberlegung, daR ein solcher Gedanke ganz abwegig ist. Ohne Symbol wére keine
Verstandigung, uberhaupt keine Mitteilung zwischen den Menschen mdglich. Das gilt
nicht allein fur den religidsen, sondern auch fir jeglichen menschlichen Verkehr, auch
im profanen taglichen Leben. Schon die Sprache ist ja nichts anderes als ein Symbol
fur etwas Hoheres, flir den Gedanken. Gewil} beansprucht ein einzelnes Wort an sich
auch ein charakteristisches Interesse, aber genauer gesehen ist ein Wort doch nur eine
Buchstabenfolge, seine Bedeutung liegt wesentlich in dem Begriff, den es ausdrickt.
Und fur diesen Begriff ist es im Grunde nebensachlich, ob er durch dieses oder durch
jenes Wort, in dieser oder jener Mundart dargestellt wird. Wenn das Wort in eine
andere Sprache ubersetzt wird, bleibt der Begriff bestehen.

Oder ein anderes Beispiel. Das Symbol fir das Ansehen und die Ehre eines ruhm-
reichen Regiments ist seine Fahne. Je alter sie ist, desto hoher gilt inr Wert. Und ihr
Trager rechnet es sich in der Schlacht zur hochsten Pflicht, sie um keinen Preis im Stich
zu lassen, sie im Notfall mit seinem Leibe zu decken, ja, wenn es gilt, flr sie sein Leben
hinzugeben. Und doch ist eine Fahne nur ein Symbol, ein Stick buntes Tuch. Der
Feind kann es rauben, kann es besudeln oder zerreillen. Aber damit hat er das Hohere,
was durch die Fahne symbolisiert wird, keineswegs vernichtet. Das Regiment wahrt
seine Ehre, es schafft sich eine neue Fahne und wird vielleicht flr die angetane
Schmach gebuhrende Vergeltung tben.

Ebenso nun wie in einem Heere oder Uberhaupt in jeder vor grof3e Aufgaben gestellten
Gemeinschaft sind auch in der Religion Symbole und ein den Symbolen angepaliter
kirchlicher Ritus vollig unentbehrlich, sie bedeuten das hochste und verehrungs-
wurdigste, was himmelwarts gerichtete Einbildungskraft geschaffen hat, nur darf niemals
vergessen werden, dald auch das heiligste Symbol menschlichen Ursprungs ist.

Hatte man diese Wahrheit zu allen Zeiten beherzigt, so ware der Menschheit unendlich
viel Jammer und Herzeleid erspart geblieben. Denn die furchtbaren Religionskriege, die
grausamen Ketzerverfolgungen mit allen ihren traurigen Begleiterscheinungen sind doch
in letztem Grunde nur darauf zurlickzufuhren, dal} gewisse Gegensatze aufeinander-
prallten, denen beiden eine gewisse Berechtigung innewohnt, und die lediglich dadurch
entstanden sind, dal} eine gemeinsame unsichtbare Idee, wie der Glaube an einen
allmachtigen Gott, verwechselt wurde mit ihren nicht Ubereinstimmenden sichtbaren
Ausdrucksmitteln wie das kirchliche Bekenntnis. Es gibt wohl nichts Betrublicheres, als
wenn man sieht, wie von zwei sich bitter befehdenden Gegnern ein jeder in voller
Uberzeugung und in ehrlicher Begeisterung von der Gerechtigkeit seiner Sache seine
besten Krafte bis zur Selbstaufopferung dem Kampf zu widmen sich verpflichtet fuhlt.
Was hatte alles geschaffen werden kénnen, wenn auf dem Gebiet religioser Betatigung
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solche wertvollen Krafte sich vereinigt hatten, anstatt sich gegenseitig nach Moglichkeit
aufzureiben.

Der tiefreligiose Mensch, der seinen Glauben an Gott durch die Verehrung der ihm
vertrauten heiligen Symbole betatigt, klebt gleichwohl nicht an den Symbolen fest,
sondern hat Verstandnis dafir, dall es auch andere ebenso religiose Menschen geben
kann, denen andere Symbole vertraut und heilig sind, ebenso wie irgendein bestimmter
Begriff der namliche bleibt, ob er durch dieses oder jenes Wort, in dieser oder jener
Sprache ausgedruckt wird.

Aber mit der Anerkennung dieses Tatbestandes sind die Merkmale echt religidser
Gesinnung noch keineswegs erschépfend klargestellt. Denn nun erhebt sich noch eine
weitere, die eigentlich grundsatzliche Frage. Hat die hdhere Macht, die hinter den
religidsen Symbolen steht, und die ihnen ihre wesentliche Bedeutung verleiht, ihren Sitz
lediglich im Geiste des Menschen und kommt mit ihm zugleich zum Erléschen oder stellt
sie noch etwas mehr vor? Mit anderen Worten: lebt Gott nur in der Seele der
Glaubigen, oder regiert er die Welt unabhangig davon, ob man an ihn glaubt oder nicht
glaubt? Dies ist der Punkt, an welchem sich die Geister grundsatzlich und endguiltig
scheiden. Er laft sich nie und nimmer auf wissenschaftlichem Wege, das heil3t durch
logische, auf Tatsachen gegriindete Schlulfolgerungen aufklaren. Vielmehr ist die
Beantwortung dieser Frage einzig und allein Sache des Glaubens, des religidsen
Glaubens.

Der religiose Mensch beantwortet die Frage dahin, dal Gott existiert, ehe es liberhaupt
Menschen auf der Erde gab, dal® er von Ewigkeit her die ganze Welt, Glaubige und
Unglaubige, in seiner allmachtigen Hand halt und dal} er auf seiner aller menschlichen
Fassungskraft unzuganglichen Hohe unveranderlich thronen bleibt, auch wenn die Erde
mit allem, was auf ihr ist, langst in Trimmer gegangen sein wird. Alle diejenigen, die
sich zu diesem Glauben bekennen und sich, von ihm durchdrungen, in Ehrfurcht und
hingebendem Vertrauen unter dem Schutz des Allmachtigen vor allen Gefahren des
Lebens gesichert fuhlen, aber auch nur diese, durfen sich zu den wahrhaft religios
Gesinnten rechnen.

Das ist der wesentliche Inhalt der Satze, deren Anerkennung die Religion von ihren
Anhangern fordert. Sehen wir nun zu, ob und wie sich diese Forderungen mit denen
der Wissenschaft, speziell der Naturwissenschaft, vertragen.

Indem wir darangehen zu prifen, welche Gesetze uns die Wissenschaft lehrt, und
welche Wahrheiten ihr als unantastbar gelten, wird es unsere Aufgabe vereinfachen und
fur unseren Zweck vollauf gentgen, wenn wir uns an die exakteste aller Naturwissen-
schaften halten, die Physik. Denn von ihr ware jedenfalls am ehesten ein Widerspruch
gegen die Forderungen der Religion zu erwarten. Wir haben also zu fragen, welcher
Artdie Erkenntnisse der physikalischen Wissenschaft bis in die neueste Zeit hinein sind,
und welche Grenzen eventuell dem religiosen Glauben durch sie vorgeschrieben
werden.

Ich brauche kaum vorauszuschicken, daf3, historisch im gro3en und ganzen gesehen,
die Ergebnisse der physikalischen Forschung und die sich daraus ergebenden
Anschauungen nicht etwa einem ziellosen Wechsel unterworfen sind, sondern sich in
stetigem bald langsameren, bald schnellerem Tempo bis zum heutigen Tage immer
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mehr vervollkommnet und verfeinert haben, so daf3 wir die bisher von ihr gewonnenen
Erkenntnisse mit groRer Sicherheit als bleibend annehmen kénnen.

Welches ist nun der wesentliche Inhalt dieser Erkenntnisse? Zunachst ist zu sagen,
dal alle physikalischen Erkenntnisse auf Messungen beruhen, und daf} alle Messungen
sich in Raum und Zeit abspielen, wobei die Grélienordnungen in unvorstellbar weitem
Male variieren. Von den Entfernungen der kosmischen Regionen, aus denen noch
eine Kunde zu uns dringt, bekommt man einen angenaherten Begriff, wenn man
bedenkt, dal3 das Licht, welches die Strecke vom Monde bis zur Erde in etwa einer
Sekunde zuricklegt, viele Millionen von Jahren braucht, um von ihnen zu uns hin zu
gelangen. Auf der anderen Seite ist die Physik gendtigt, mit Raum- und Zeitgréf3en zu
rechnen, deren winzige Kleinheit etwa durch das Verhaltnis der Grolke eines
Stecknadelknopfes zu der der ganzen Erdkugel veranschaulicht werden kann.

Die allerverschiedenartigsten Messungen haben nun Ubereinstimmend zu dem Schluf3
gefuhrt, daly samtliche physikalische Geschehnisse ohne Ausnahme zurtickgefiihrt
werden kdnnen auf mechanische oder elektrische Vorgange, hervorgerufen durch die
Bewegungen gewisser Elementarteilchen, wie Elektronen, Positronen, Protonen,
Neutronen, wobei sowohl die Masse als auch die Ladung eines jeden dieser Elementar-
teilchen durch eine ganz bestimmte winzig kleine Zahl ausgedruckt wird, die sich um so
genauer angeben |at, je mehr die Messungsmethoden verfeinert werden. Diese
kleinen Zahlen, die sogenannten universellen Konstanten, sind gewissermalen die
unveranderlich gegebenen Bausteine, aus denen sich das Lehrgebaude der theoreti-
schen Physik zusammensetzt.

Welches ist denn nun, so mussen wir weiter fragen, die eigentliche Bedeutung dieser
Konstanten? Sind sie in letzter Linie Erfindungen des menschlichen Forschergeistes
oder besitzen sie einen realen, von der menschlichen Intelligenz unabhangigen Sinn?

Das erstere behaupten die Anhanger des Positivismus, wenigstens in seiner extremen
Farbung. Nach ihnen hat die Physik keine andere Grundlage als die Messungen, auf
denen sie sich ja aufbaut, und ein physikalischer Satz hat nur insofern Sinn, als er durch
Messungen belegt werden kann. Da nun eine jede Messung einen Beobachter voraus-
setzt, soist, positivistisch betrachtet, der eigentliche Inhalt eines physikalischen Satzes
von dem Beobachter gar nicht zu trennen und verliert seinen Sinn, sobald man versucht,
den Beobachter ganz wegzudenken und hinter ihm und seiner Messung noch etwas
anderes, reales, davon unabhangiges zu sehen.

Gegen diese Auffassung lafdt sich vom rein logischen Standpunkt aus nichts einwenden.
Und doch mufl® man sie in dieser Form bei naherer Prifung als unzureichend und
unfruchtbar bezeichnen. Denn sie lal3t einen Umstand auller acht, der fur die
Vertiefung und den Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis von entscheidender
Bedeutung ist. So voraussetzungsfrei sich namlich auch sonst der Positivismus
ausnimmt, an eine grundsatzliche Voraussetzung ist er gebunden, wenn er nicht in
einen unverniinftigen Solipsismus* ausarten soll: an die Voraussetzung, daf eine jede
physikalische Messung reproduzierbar ist, d.h., daf3 ihr Ergebnis nicht abhangt von der
Individualitat des Messenden, auch nicht vom Ort und von der Zeit der Messung, sowie
von sonstigen Begleitumstanden. Dies besagt aber, daf’ das fir das Messungsergebnis
Entscheidende aulerhalb des Beobachters liegt und fuhrt daher zwangslaufig zu
Fragen nach einer hinter dem Beobachter vorhandenen realen Ursachlichkeit.

*) Nach dem Duden ein erkenntnistheoretischer Standpunkt, der nur das eigene Ich mit seinen BewuBtseinsinhalten als das das

eigentlich Wirkliche gelten 1aRt und alle anderen Ichs mit der ganzen AuRenwelt nur als dessen Vorstellung annimmt.



Gewil} ist zuzugeben, dal} die positivistische Betrachtungsweise ihren eigentumlichen
Wert besitzt; denn sie hilft dazu, die Bedeutung physikalischer Satze begrifflich zu
klaren, das empirisch Bewiesene vom empirisch Unbewiesenen zu trennen, gefuhls-
mafige, lediglich von lang gewohnter Anschauung genahrte Vorurteile zu entfernen und
dadurch der vorwarts drangenden Forschung den Weg zu ebnen. Aber um auf dem
Wege fuhrend zu wirken, dazu fehlt dem Positivismus die treibende Kraft. Er kann wohl
Hemmungen beseitigen, aber er kann nicht fruchtbar gestalten. Denn seine Tatigkeit
ist wesentlich kritisch, sein Blick rickwarts gerichtet. Zum Vorwartskommen gehodren
aber neue, schopferische, aus Messungsresultaten allein nicht abzuleitende, sondern
Uber sie hinausgehende Ideenverbindungen und Fragestellungen, und solchen stehtder
Positivismus grundsatzlich ablehnend gegenuber.

Daher haben auch die Positivisten aller Schattierungen der Einfihrung atomistischer
Hypothesen und damit auch der Anerkennung der oben genannten universellen
Konstanten bis zuletzt den scharfsten Widerstand entgegengesetzt. Das ist wohl
verstandlich; denn die Existenz dieser Konstanten ist ein greifbarer Beweis fur das
Vorhandensein einer Realitat in der Natur, die unabhangig ist von jeder menschlichen
Messung.

Freilich konnte ein konsequenter Positivist auch heute noch die universellen Konstanten
als eine Erfindung bezeichnen, die sich deshalb als ungemein nitzlich erwiesen hat,
weil sie eine genaue und vollstandige Beschreibung der verschiedenartigsten
Messungsergebnisse ermoglicht. Aber es wird kaum einen richtigen Physiker geben,
der eine solche Behauptung ernst nehmen wuirde. Die universellen Konstanten sind
nicht aus ZweckmaRigkeitsgrunden erfunden worden, sondern sie haben sich mit
unwiderstehlichem Zwang aufgedrangt durch die Ubereinstimmenden Resultate
samtlicher einschlagiger Messungen, und, was das Wesentliche ist, wir wissen im
voraus genau, dal} alle kinftigen Messungen auf die namlichen Konstanten flhren
werden.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dall die physikalische Wissenschaft die
Annahme einer realen, von uns unabhangigen Welt fordert, die wir allerdings niemals
direkt erkennen, sondern immer nur durch die Brille unserer Sinnesempfindungen und
der durch sie vermittelten Messungen wahrnehmen konnen.

Wenn wir diesen Satz weiter verfolgen, so nimmt unsere Betrachtungsweise der Welt
eine veranderte Form an. Das Subjekt der Betrachtung, das beobachtende Ich, rickt
aus dem Mittelpunkt des Denkens heraus und wird auf einen ganz bescheidenen Platz
verwiesen. In der Tat: wie erbarmlich klein, wie ohnmachtig missen wir Menschen uns
vorkommen, wenn wir bedenken, dal} die Erde, auf der wir leben, in dem schier uner-
meldlichen Weltall nur ein minimales Staubchen, geradezu ein Nichts bedeutet, und wie
seltsam muld es uns andererseits erscheinen, dafl® wir, winzige Geschopfe auf einem
beliebigen winzigen Planeten, imstande sind, mit unseren Gedanken zwar nicht das
Wesen, aber doch das Vorhandensein und die Grolde der elementaren Bausteine der
ganzen grof3en Welt genau zu erkennen.

Aber das Wunderbare geht noch weiter. Es ist ein unbezweifelbares Ergebnis der
physikalischen Forschung, daf} diese elementaren Bausteine des Weltgebaudes nicht
in einzelnen Gruppen ohne Zusammenhang nebeneinander liegen, sondern dal sie
samtlich nach einem einzigen Plan aneinander gefiigt sind, oder mit anderen Worten,
dald in allen Vorgangen der Natur eine universale, uns bis zu einem gewissen Grad
erkennbare Gesetzlichkeit herrscht.
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Ich will hier zunachst nur ein einziges Beispiel erwahnen: das Prinzip der Erhaltung der
Energie. Es gibt in der Natur verschiedene Arten von Energien: die Energie der
Bewegung, der Gravitation, der Warme, der Elektrizitat, des Magnetismus. Alle
Energien zusammengenommen bilden den Energievorrat der Welt. Dieser Energie-
vorrat nun besitzt eine unveranderliche Grolke, er kann durch keinen Vorgang in der
Natur vermehrt oder verringert werden, alle in Wirklichkeit eintretenden Veranderungen
bestehen nur in wechselseitigen Umwandlungen von Energie. Wenn z.B. Energie der
Bewegung durch Reibung verloren geht, so entsteht daflir der aquivalente Betrag von
Warmeenergie.

Das Energieprinzip erstreckt seine Herrschaft iber samtliche Gebiete der Physik, und
zwar nach der klassischen Theorie ebenso wie nach der Quantentheorie. Man hat zwar
Ofters versucht, seine genaue Gultigkeit fur die in einem einzelnen Atom stattfindenden
Vorgange anzuzweifeln und ihm fr solche Vorgange nur einen statistischen Charakter
zuzugestehen. Aber eine genaue Kontrolle hat in jedem bisher daraufhin gepriften
Falle gezeigt, dal® ein solcher Versuch erfolglos ist, und dal} keine Veranlassung
besteht, dem Prinzip den Rang eines vollkommen exakten Naturgesetzes abzuspre-
chen.

Nun hoéren wir haufig von positivistisch eingestellter Seite wieder die kritische Ent-
gegnung: die genaue Gultigkeit eines solchen Satzes sei durchaus nicht verwunderlich.
Das Ratsel erklare sich vielmehr ganz einfach durch den Umstand, daf3 es schlief3lich
der Mensch selber ist, welcher der Natur ihre Gesetze vorschreibe. Und bei dieser
Behauptung beruft man sich sogar auf die Autoritat von Immanuel Kant.

Nun, dal® die Naturgesetze nicht von den Menschen erfunden worden sind, sondern
daf’ ihre Anerkennung ihnen von auRen aufgezwungen wird, haben wir wohl schon aus-
fahrlich genug besprochen. Von vornherein kdnnten wir uns die Naturgesetze, ebenso
wie die Werte der universellen Konstanten auch ganz anders denken, als sie in
Wirklichkeit sind. Was aber die Berufung auf Kant betrifft, so liegt hier ein grobes Mil3-
verstandnis vor. Denn Kant hat nicht gelehrt, dal3 der Mensch der Natur ihre Gesetze
schlechthin vorschreibt, sondern er hat gelehrt, dald der Mensch bei der Formulierung
der Naturgesetze auch etwas aus Eigenem hinzufugt. Wie ware es sonst auch denkbar,
dall Kant nach seinem eigenen Ausspruch durch keinen auf3eren Eindruck sich zu
tieferer Ehrfurcht gestimmt fuhlte als durch den Anblick des gestirnten Himmels? Man
pflegt doch einer Vorschrift, die man selber verfaldt hat, nicht gerade die allertiefste
Ehrfurcht entgegenzubringen. Dem Positivisten freilich ist eine solche Ehrfurcht fremd.
Fir ihn sind die Sterne nichts weiter als optische Empfindungskomplexe, alles andere
ist nach seiner Meinung nutzliche, aber im Grunde willktrliche und entbehrliche Zutat.

Doch wir wollen jetzt den Positivismus beiseite lassen und unseren Gedankengang
weiter verfolgen. Das Energieprinzip ist ja nicht das einzige Naturgesetz, sondern nur
eines unter mehreren. Es gilt zwar in jedem einzelnen Fall, aber es genugt noch lange
nicht, um den Ablauf eines Naturvorganges in allen Einzelheiten vorauszuberechnen,
da es noch unendlich viele Moglichkeiten offen laft.

Es gibtindessen ein anderes, viel umfassenderes Gesetz, welches die Eigentumlichkeit
hat, dal? es auf jedwede den Verlauf eines Naturvorganges betreffende sinnvolle Frage
eine eindeutige Antwort gibt, und dies Gesetz besitzt, soweit wir sehen kbnnen, ebenso
wie das Energieprinzip, genaue Gultigkeit, auch in der allerneuesten Physik. Was wir
aber nun als das allergroRte Wunder ansehen mussen, ist die Tatsache, dal} die
sachgemaleste Formulierung dieses Gesetzes bei jedem Unbefangenen den Eindruck
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erweckt, als ob die Natur von einem vernunftigen, zweckbewuten Willen regiert wirde.

Ein spezielles Beispiel moge das erlautern. Bekanntlich wird ein Lichtstrahl, der in
schrager Richtung auf die Oberflache eines durchsichtigen Koérpers, etwa auf eine
Wasserflache, trifft, beim Eintritt in den Korper von seiner Richtung abgelenkt. Die
Ursache fur diese Ablenkungist der Umstand, daf3 das Licht sich im Wasser langsamer
fortpflanzt als in der Luft. Eine solche Ablenkung oder Brechung findet also auch in der
atmospharischen Luft statt, weil in den tieferen, dichteren Luftschichten das Licht sich
langsamer fortpflanzt als in den héheren. Wenn nun ein Lichtstrahl von einem
leuchtenden Stern in das Auge eines Beobachters gelangt, so wird seine Bahn, wenn
der Stern nicht gerade senkrechtim Zenith steht, infolge der verschiedenen Brechungen
in den verschiedenen Luftschichten eine mehr oder weniger komplizierte Krimmung
aufweisen. Diese Krummung wird nun durch das folgende einfache Gesetz vollkommen
bestimmt: unter samtlichen Bahnen, die vom Stern in das Auge des Beobachters
fuhren, benutzt das Licht immer gerade diejenige, zu deren Zuricklegung es, bei
Berucksichtigung der verschiedenen Fortpflanzungsgeschwindigkeiten in den ver-
schiedenen Luftschichten, die kurzeste Zeit braucht. Die Photonen, welche den Licht-
strahl bilden, verhalten sich also wie verniinftige Wesen. Sie wahlen sich unter allen
madglichen Kurven, die sich ihnen darbieten, stets diejenige aus, die sie am schnellsten
zum Ziele fuhrt.

Dieser Satz ist einer gro3artigen Verallgemeinerung fahig. Nach allem, was wir Uber
die Gesetze der Vorgange in irgendeinem physikalischen Gebilde wissen, kdnnen wir
den Ablauf eines jeden Vorganges in allen Einzelheiten durch den Satz charakter-
isieren, dald unter allen denkbaren Vorgangen, welche das Gebilde in einer bestimmten
Zeit aus einem bestimmten Zustand in einen andern bestimmten Zustand Gberfuhren,
der wirkliche Vorgang derjenige ist, fur welchen das Uber diese Zeit erstreckte Integral
einer gewissen Groflde, der so genannten Lagrange‘schen Funktion, den kleinsten Wert
besitzt. Kennt man also den Ausdruck der Lagrange‘schen Funktion, so laf3t sich der
Verlauf des wirklichen Vorganges vollstandig angeben.

Es ist gewild nicht verwunderlich, dal® die Entdeckung dieses Gesetzes, des so genan-
nten Prinzips der kleinsten Wirkung, nach welchem spater auch das elementare
Wirkungsquantum seinen Namen bekommen hat, seinen Urheber Leibniz, ebenso wie
bald darauf dessen Nachfolger Maupertuis, in helle Begeisterung versetzt hat, da diese
Forscher darin das greifbare Zeichen flir das Walten einer hdheren, die Natur allmachtig
beherrschenden Vernunft gefunden zu haben glaubten.

In der Tat, durch das Wirkungsprinzip wird in den Begriff der Ursachlichkeit ein ganz
neuer Gedanke eingefuihrt: zu der Causa efficiens, der Ursache, welche aus der
Gegenwart in die Zukunft wirkt und die spateren Zustande als bedingt durch die
friheren erscheinen 1aldt, gesellt sich die Causa finalis, welche umgekehrt die Zukunft,
namlich ein bestimmt angestrebtes Ziel, zur Voraussetzung macht und daraus den
Verlauf der Vorgange ableitet, welche zu diesem Ziele hinflhren.

Solange man sich auf das Gebiet der Physik beschrankt, sind diese beiden Arten der
Betrachtungsweise nur verschiedene mathematische Formen fur ein und denselben
Sachverhalt, und es ware mufig zu fragen, welche von beiden der Wahrheit naher
kommt. Ob man die eine oder die andere benutzen will, hangt allein von praktischen
Erwagungen ab. Ein Hauptvorzug des Prinzips der kleinsten Wirkung ist, dal} es zu
seiner Formulierung keines bestimmten Bezugssystems bedarf. Daher eignet sich das
Prinzip auch vorzlglich fur die Ausfiihrung von Koordinatentransformationen.
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Doch fur uns handelt es sich jetzt um allgemeinere Fragen. Wir wollen hier nur
feststellen, dal® die theoretisch-physikalische Forschung in ihrer historischen Ent-
wicklung auffallenderweise zu einer Formulierung der physikalischen Ursachlichkeit
gefuhrt hat, welche einen ausgesprochen teleologischen Charakter besitzt, dal} aber
dadurch nicht etwa etwas inhaltlich Neues oder gar Gegensatzliches in die Art der
Naturgesetzlichkeit hineingetragen wird. Es handelt sich vielmehr lediglich um eine der
Form nach verschiedene, sachlich jedoch vollkommen gleichberechtigte Betrachtungs-
weise. Entsprechendes wie in der Physik dirfte auch in der Biologie zutreffen, wo der
Unterschied der beiden Betrachtungsweisen allerdings wesentlich scharfere Formen
angenommen hat.

In jedem Falle dirfen wir zusammenfassend sagen, dald nach allem, was die exakte
Naturwissenschaft lehrt, im gesamten Bereich der Natur, in der wir Menschen auf
unserem winzigen Planeten nur eine verschwindend kleine Rolle spielen, eine be-
stimmte Gesetzlichkeit herrscht, welche unabhangig ist von der Existenz einer
denkenden Menschheit, welche aber doch, soweit sie Uiberhaupt von unseren Sinnen
erfal’t werden kann, eine Formulierung zulafdt, die einem zweckmaligen Handeln
entspricht. Sie stellt also eine vernunftige Weltordnung dar, der Natur und Menschheit
unterworfen sind, deren eigentliches Wesen aber fur uns unerkennbar ist und bleibt, da
wir nur durch unsere spezifischen Sinnesempfindungen, die wir niemals vollkommen
ausschalten kdonnen, von ihr Kunde erhalten. Doch berechtigen uns die tatsachlich
reichen Erfolge der naturwissenschaftlichen Forschung zu dem Schlusse, daf} wir uns
durch unablassige Fortsetzung der Arbeit dem unerreichbaren Ziele doch wenigstens
fortwahrend annahern, und starken uns in der Hoffnung auf eine stetig fortschreitende
Vertiefung unserer Einblicke in das Walten der Gber die Natur regierenden allmachtigen
Vernunft.

v

Nachdem wir nun die Forderungen kennengelernt haben, welche einerseits die Religion,
andererseits die Naturwissenschaft an unsere Einstellung zu den héchsten Fragen
weltanschaulicher Betrachtung knupft, wollen wir jetzt prafen, ob und wie weit diese
beiden Arten von Forderungen miteinander in Einklang zu bringen sind. Zunachst ist
selbstverstandlich, da® diese Prufung sich nur auf solche Gebiete beziehen kann, in
denen Religion und Naturwissenschaft zusammenstolien. Denn es gibt weite Bereiche,
in denen sie gar nichts miteinander zu tun haben. So sind alle Fragen der Ethik der
Naturwissenschaft fremd, ebenso wie andererseits die Grdl3e der universellen Natur-
konstanten fur die Religion ohne jede Bedeutung ist.

Dagegen begegnen sich Religion und Naturwissenschaft in der Frage nach der Existenz
und nach dem Wesen einer hochsten Uber die Welt regierenden Macht, und hier
werden die Antworten, die sie beide darauf geben, wenigstens bis zu einem gewissen
Grade miteinander vergleichbar. Sie sind, wie wir gesehen haben, keineswegs im
Widerspruch miteinander, sondern sie lauten Ubereinstimmend dahin, dal} erstens eine
von den Menschen unabhangige verntnftige Weltordnung existiert, und dal zweitens
das Wesen dieser Weltordnung niemals direkt erkennbar ist, sondern nurindirekt erfaf3t,
beziehungsweise geahntwerden kann. Die Religion benutzt hierflrihre eigentimlichen
Symbole, die exakte Naturwissenschaft ihre auf Sinnesempfindungen begrindeten
Messungen. Nichts hindert uns also, und unser nach einer einheitlichen Weltanschau-
ung verlangender Erkenntnistrieb fordert es, die beiden Uberall wirksamen und doch
geheimnisvollen Machte, die Weltordnung der Naturwissenschaft und den Gott der
Religion, miteinander zu identifizieren. Danach ist die Gottheit, die der religiose Mensch
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mit seinen anschaulichen Symbolen sich nahe zu bringen sucht, wesensgleich mit der
naturgesetzlichen Macht, von der dem forschenden Menschen die Sinnesempfindungen
bis zu einem gewissen Grade Kunde geben.

Bei dieser Ubereinstimmung ist aber doch auch ein grundsatzlicher Unterschied zu
beachten. Fur den religidsen Menschen ist Gott unmittelbar und primar gegeben. Aus
ihm, aus seinem allmachtigen Willen quillt alles Leben und alles Geschehen in der
korperlichen wie in der geistigen Welt. Wenn er auch nicht mitdem Verstand erkennbar
ist, so wird er doch durch die religidsen Symbole in der Anschauung unmittelbar erfaf3t
und legt seine heilige Botschaft in die Seelen derer, die sich ihm glaubig anvertrauen.
Im Gegensatz dazu ist fur den Naturforscher das einzig primar Gegebene der Inhalt
seiner Sinneswahrnehmungen und der daraus abgeleiteten Messungen. Von da aus
sucht er sich auf dem Wege der induktiven Forschung Gott und seiner Weltordnung als
dem hochsten, ewig unerreichbaren Ziele nach Moglichkeit anzunahern. Wenn also
beide, Religion und Naturwissenschaft, zu ihrer Betatigung des Glaubens an Gott
bedurfen, so steht Gott flr die eine am Anfang, fir die andere am Ende alles Denkens.
Der einen bedeutet er das Fundament, der andern die Krone des Aufbaues jeglicher
weltanschaulicher Betrachtung.

Diese Verschiedenheit entspricht der verschiedenen Rolle, welche Religion und Natur-
wissenschaft im menschlichen Leben spielen. Die Naturwissenschaft braucht der
Mensch zum Erkennen, die Religion aber braucht er zum Handeln. Fur das Erkennen
bilden den einzigen festen Ausgangspunkt die Wahrnehmungen unserer Sinne, die
Voraussetzung einer gesetzlichen Weltordnung dient hier nur als die Vorbedingung zur
Formulierung fruchtbarer Fragestellungen. Fur das Handeln ist aber dieser Weg nicht
gangbar, weil wir mit unsern Willensentscheidungen nicht warten kdnnen, bis die
Erkenntnis vollstandig oder bis wir allwissend geworden sind. Denn wir stehen mitten
im Leben und mussen in dessen mannigfachen Anforderungen und Noéten oft sofortige
Entschllsse fassen oder Gesinnungen betatigen, zu deren richtiger Ausgestaltung uns
keine langwierige Uberlegung verhilft, sondern nur die bestimmte und klare Weisung,
die wir aus der unmittelbaren Verbindung mit Gott gewinnen. Sie allein vermag uns die
innere Festigkeit und den dauernden Seelenfrieden zu gewahrleisten, den wir als das
hochste Lebensgut einschatzen missen; und wenn wir Gott aufder seiner Allmacht und
Allwissenheit auch noch die Attribute der Giite und der Liebe zuschreiben, so gewahrt
die Zuflucht zu ihm dem trostsuchenden Menschen ein erhdhtes Mal sicheren Glucks-
gefuhls. Gegendiese Vorstellung lalt sich vom Standpunkt der Naturwissenschaft nicht
das Mindeste einwenden, weil ja die Fragen der Ethik, wie wir schon betont haben, gar
nicht in ihren Zustandigkeitsbereich gehoren.

Wohin und wieweit wir also blicken mégen, zwischen Religion und Naturwissenschaft
finden wir nirgends einen Widerspruch, wohl aber gerade in den entscheidenden
Punkten volle Ubereinstimmung. Religion und Naturwissenschaft - sie schlieRen sich
nicht aus, wie manche heutzutage glauben oder furchten, sondern sie erganzen und
bedingen einander. Wohl den unmittelbarsten Beweis flr die Vertraglichkeit von
Religion und Naturwissenschaft auch bei grindlich-kritischer Betrachtung bildet die
historische Tatsache, dal} gerade die grofdten Naturforscher aller Zeiten, Manner wie
Kepler, Newton, Leibniz von tiefer Religiositat durchdrungen waren. Zu Anfang unserer
Kulturepoche waren die Pfleger der Naturwissenschaft und die Huter der Religion sogar
durch Personalunion verbunden. Die alteste angewandte Naturwissenschaft, die
Medizin, lag in den Handen der Priester, und die wissenschaftliche Forschungsarbeit
wurde noch im Mittelalter hauptsachlich in den Monchszellen betrieben. Spater, beider
fortschreitenden Verfeinerung und Verastelung der Kultur, schieden sich die Wege
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allmahlich immer scharfer voneinander, entsprechend der Verschiedenheit der Auf-
gaben, denen Religion und Naturwissenschaft dienen.

Denn so wenig sich Wissen und Kénnen durch weltanschauliche Gesinnung ersetzen
lassen, ebensowenig kann die rechte Einstellung zu den sittlichen Fragen aus rein
verstandesmaliger Erkenntnis gewonnen werden. Aber die beiden Wege divergieren
nicht, sondern sie gehen einander parallel, und sie treffen sich in der fernen Unendlich-
keit an dem namlichen Ziel.

Um dies recht einzusehen, gibt es kein besseres Mittel, als das fortgesetzte Bemuihen,
das Wesen und die Aufgaben einerseits der naturwissenschaftlichen Erkenntnis,
andererseits des religiosen Glaubens immer tiefer zu erfassen. Dann wird sich inimmer
wachsender Klarheit herausstellen, dal3, wenn auch die Methoden verschieden sind -
denn die Wissenschaft arbeitet vorwiegend mit dem Verstand, die Religion vorwiegend
mit der Gesinnung - der Sinn der Arbeit und die Richtung des Fortschrittes doch voll-
kommen miteinander Ubereinstimmen.

Es ist der stetig fortgesetzte, nie erlahmende Kampf gegen Skeptizismus und gegen
Dogmatismus, gegen Unglaube und gegen Aberglaube, den Religion und Naturwissen-
schaft gemeinsam flihren, und das richtungweisende Losungswort in diesem Kampf
lautet von jeher und in alle Zukunft: Hin zu Gott!
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